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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 15 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 9 si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Perla Moldovei* S.A. in Dosarul
nr. 511/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatd ca
autoarea exceptiei a depus la dosarul Curtii Constitutionale
note scrise prin care ridica exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
solicitand Curtii sa se pronunte asupra acestei exceptii, Si
suspendarea Dosarului nr. 575D/2005 aflat pe rol.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acestei cereri.

Curtea constatd cad nu este legal sesizatd cu
solutionarea acestei exceptii si respinge cererea formulata,
in temeiul art. 29 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia: ,Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
e )i

De asemenea, magistratul-asistent informeaza Curtea ca
la dosarul cauzei partile Sanda Liana lacomin si Magdalena
lacomin au depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate invocate si
obligarea autorului acestora la plata cheltuielilor de
judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 9 si ale art. 27 alin. (1) [devenit art. 29 alin. (1)] din
Legea nr. 10/2001 ca neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 511/2005, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Perla Moldovei* — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca art. 9 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, potrivit
caruia imobilele preluate in mod abuziv se restituie in
starea la care se aflau la data cererii de restituire,
contravine dispozitilor art. 44 din Constitutie — Dreptul de
proprietate privata, deoarece textul de lege criticat incalca
dreptul de proprietate asupra imbunatatirilor de orice fel
aduse imobilului de catre posesor, iar acest fapt
echivaleaza cu o adevarata expropriere, fara o dreapta si
prealabila despagubire.

In ceea ce priveste prevederile art. 27 alin. (1),
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca acest
text de lege este discriminatoriu in raport cu art. 50
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, contravenind astfel
dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Se sustine ca prin
compararea celor doua texte de lege rezultd o discriminare
nejustificata intre societatile comerciale privatizate, care
detin in patrimoniul lor bunuri imobile preluate fara titlu
valabil, si persoanele fizice care au cumparat cu buna-
credinta, in cadrul procesului de privatizare, bunuri imobile
preluate fara titlu valabil.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca prevederile legale nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca prevederile art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 au fost modificate prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei. In opinia Guvernului, substanta reglementarii a
rdmas insa aceeasi. In ceea ce priveste prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, Guvernul considera ca
acestea reprezintd o aplicare a dispozitilor art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite prin lege. Se mai precizeaza,
contrar afirmatiilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
ca Legea nr. 10/2001 stabileste solutia acordarii de
despagubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor, prin
imbunatatirile necesare si utile, in cazul in care imobilele
se restituie in natura catre persoana indreptatitd. Referitor
la prevederile art. 27 alin. (1), devenit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, prin raportare la prevederile art. 50
alin. (2), devenit art. 45 alin. (2) din acelasi act normativ,
se aratd ca necorelarea dintre doua dispozitii legale nu
constituie o problema de constitutionalitate. Pentru aceste
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considerente, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 nu reprezinta o abatere de
la principiile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
private, deoarece dreptul de proprietate renaste in favoarea
fostilor proprietari sau a mostenitorilor acestora, in conditiile
imperativ stabilite de lege. Mai mult, prevederile legale
criticate reprezintd o aplicare a competentei legiuitorului,
atribuita prin Constitutie, de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, conform art. 44 alin. (1) teza a
doua din Legea fundamentald. In ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1),
raportat la art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, se arata
ca textul de lege criticat nu contine nici o dispozitie
discriminatorie, deoarece regimul juridic diferit este
determinat de deosebirea de situatii, ce impun solutii
legislative diferite. Pentru aceste considerente, Avocatul
Poporului apreciaza ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din motivarea acesteia, il reprezinta prevederile
art. 9 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75
din 14 februarie 2001.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 10/2001
a fost modificata si completata prin titlul | al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Legea nr. 10/2001 a fost republicatéd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
astfel incat, in prezent, alin. (2) al art. 9 fiind abrogat,
art. 9 alin. (1) a devenit art. 9, cu acelasi cuprins:

— Art. 9: ,Imobilele preluate in mod abuziv, indiferent in
posesia cui se afld in prezent, se restituie in naturd in starea in
care se afld la data cererii de restituire si libere de orice
sarcini.”

Prevederile art. 27 alin. (1) au fost modificate prin art. |
pct. 60 din Legea nr. 247/2005, iar in urma republicarii
Legii nr. 10/2001, cu renumerotarea textelor, art. 27
alin. (1) a devenit art. 29 alin. (1), cu urmatorul continut:

— Art. 29 alin. (1): ,Pentru imobilele evidentiate in
patrimoniul unor societati comerciale privatizate, altele decat
cele prevazute la art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreplatite
au dreptul la despagubiri in conditiile legii speciale privind
regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv, corespunzdtoare valorii de piala a
imobilelor solicitate. "

In noua redactare, textul art. 29 alin. (1) pastreaza
solutia acordarii de despagubiri (masuri reparatorii prin

echivalent) pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
societati comerciale privatizate, in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv, astfel incat
Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra
acestui text de lege.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) care se refera la
egalitatea in fata legii si in art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
art. 9 din Legea nr. 10/2001, potrivit caruia imobilele
preluate in mod abuziv se restituie in starea in care se
aflau la data cererii de restituire, contravine dispozitiilor
art. 44 din Constitutie — Dreptul de proprietate privata,
deoarece incalca dreptul de proprietate asupra
imbunatatirilor de orice fel aduse imobilului de catre
posesor, imobil ce se restituie fostului proprietar.

Curtea constatd ca aceste sustineri nu sunt intemeiate,
pentru urmatoarele considerente: textul de lege criticat,
prevazand restituirea in natura a imobilelor preluate in mod
abuziv, indiferent in posesia si in starea la care se aflau la
data cererii de restituire, este in deplina concordanta cu
principiul constitutional al garantarii dreptului de proprietate
cuprins in art. 44 alin. (1) din Constitutie.

De altfel, contrar afirmatiilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea nr. 10/2001 reglementeaza
dreptul la despagubire pentru imbunatatiriie necesare si
utile aduse imobilelor cu destinatia de locuinta, ce se
restituie in natura catre persoanele indreptatite. Astfel,
potrivit art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001, in
cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat cu
titlu valabil, obligatia de despagubire revine persoanei
indreptatite, iar in cazul unui imobil preluat fara titlu valabil,
obligatia de despagubire revine statului sau unitatii
detinatoare.

In ceea ce priveste prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, autoarea exceptiei sustine ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii,
deoarece instituie un tratament discriminatoriu intre
persoanele fizice actionare ale societatilor comerciale
privatizate, ce au in patrimoniul lor bunuri imobile preluate
de stat fara titlu valabil, si persoanele fizice care au
dobandit astfel de bunuri imobile in temeiul unor acte
juridice de instrainare, facute in cadrul procesului de
privatizare.

Se sustine ca solutia legislativa cuprinsa in textul de
lege criticat, ce acorda persoanei indreptatite dreptul la
despagubiri pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
societati comerciale, altele decat cele la care statul sau o
autoritate a administratiei publice centrale sau locale este
actionar ori asociat majoritar, si care nu mai pot fi restituite
in natura, este discriminatorie fata de cea cuprinsa in
art. 50 alin. (2) din lege. Aceasta din urma prevedere
legala valideaza actele juridice de instrainare a imobilelor
preluate fara titlu valabil, inclusiv cele facute in cadrul
procesului de privatizare, daca actul a fost incheiat cu
buna-credinta, astfel incat cumparatorul unui asemenea bun
imobil pastreaza dreptul de proprietate asupra lui, nefiind
obligat la restituirea in naturd catre adevaratul proprietar,
nici la plata de despagubiri.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca nu sunt
intemeiate. Curtea Constitutionala a statuat in mod
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constant in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude,
ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite“. Tn spetd, situatia persoanelor fizice care au in
patrimoniu un bun imobil ce intrd sub incidenta Legii

nr. 10/2001, si care conserva dreptul de proprietate asupra
acestuia deoarece a fost dobandit cu buna-credinta, este
diferitd de situatia unei societati comerciale privatizate,
persoana juridica de drept privat, care are in patrimoniu un
bun imobil ce intrd sub incidenta aceluiasi act normativ si
pentru care legea prevede, in favoarea persoanei
indreptéatite la restituire, un drept la despagubire, in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Perla Moldovei — S.A. in Dosarul nr. 511/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.626
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului Consiliului de Stat
al Republicii Socialiste Roménia nr. 154/1982 privind exproprierea unor terenuri si constructii,
scoaterea din functiune si demolarea unor constructii, precum si realizarea si desfiintarea
unor artere de circulatie, situate in municipiul Botosani, judetul Botosani

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor Decretului Consiliului de Stat al
Republicii Socialiste Romania nr. 154/1982 privind
exproprierea unor terenuri si constructii, scoaterea din
functiune si demolarea unor constructii, precum si
realizarea si desfiintarea unor artere de circulatie, situate in
municipiul Botosani, judetul Botosani, exceptie ridicata de
Romica Atudoroaia si Teodora Cazimir in Dosarul
nr. 200/C/2005 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Romica Atudoroaie,
personal, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, Romica Atudoroaie
solicita admiterea exceptiei, astfel cum a fost formulata in
fata instantei de judecata, aratand ca, in fata institutiilor

statului, Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982 este
considerat a fi in vigoare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila fata
de dispozitile art. 29 din Legea nr. 47/1992 si avand in
vedere ca prevederile legale care fac obiectul exceptiei nu
mai sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 200/C/2005, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului Consiliului
de Stat al Republicii Socialiste Romania nr. 154/1982
privind exproprierea unor terenuri si constructii, scoaterea
din functiune si demolarea unor constructii, precum si
realizarea si desfiintarea unor artere de circulatie, situate
in municipiul Botosani, judetul Botosani. Exceptia a fost
ridicatd de Romica Atudoroaie si Teodora Cazimir intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii formulate
de Primaria municipiului Botosani pentru constatarea nulitatii
absolute a unui ordin al Prefectului judetului Botosani, prin
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care li s-a atribuit autorilor exceptiei in proprietate un teren
in municipiul Botosani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982
este unul abuziv, intrucat nu a fost publicat in Buletinul
Oficial, fiind un secret de serviciu.

Tribunalul Botosani — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul cd Decretul Consiliului de Stat nr. 154/1982 nu a
fost publicat in Buletinul Oficial, desi, potrivit art. 69 din
Constitutia din 1968, in vigoare la acea data, ,Consiliul de
Stat emite decrete si adopld hotdréri®, iar decretele normative
se publica in Buletinul Oficial. Instanta apreciaza, totodata,
ca acest decret ,are caracterul unui act normativ, cata
vreme contine prevederi obligatorii ce se adreseaza unui
numar mare de persoane“. Cu toate acestea, aratd ca,
potrivit Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate
analiza acte normative abrogate, ,controlul unui astfel de
act fiind oricum lipsit de obiect, cata vreme deciziile Curtii
au putere numai pentru viitor®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald nu se poate
pronunta asupra constitutionalitatii unui text legal care nu
mai este in vigoare. De asemenea, aratd ca prin Decizia
nr. 136/1998 Curtea a statuat ca este de competenta
instantelor judecatoresti stabilirea daca, in baza
reglementarilor legale de la data dobandiri bunului, acesta
a putut trece in proprietatea statului sau daca, in lipsa
unui titlu legal, o asemenea dobandire a proprietatii nu a
avut loc niciodata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat Decretul
nr. 154/1982 nu mai era in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitii legale in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Decretului Consiliului de Stat al Republicii
Socialiste Romania nr. 154/1982 privind exproprierea unor
terenuri si constructii, scoaterea din functiune si demolarea
unor constructii, precum si realizarea si desfiintarea unor
artere de circulatie, situate in municipiul Botosani, judetul
Botosani, nepublicat.

Autorii exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 78 din Constitutie, care au
urmatorul cuprins: ,Legea se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la
o0 dald ulterioara prevazuta in textul ei”.

Din examinarea actelor depuse la dosar, Curtea observa
ca obiectul actiunii 1l constituie constatarea nulitatii unui
ordin al Prefectului judetului Botosani de atribuire a unui
imobil expropriat in baza Decretului Consiliului de Stat
nr. 154/1982.

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca actul
normativ care face obiectul controlului de constitutionalitate
a incetat s3 mai produca efecte juridice din momentul in
care a operat transferul de proprietate, astfel incat acesta
nu mai este in vigoare. De altfel, efectele produse de un
asemenea act normativ nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci o problema de aplicare a legii, care
intrd in competenta instantei judecatoresti.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionalda se pronuntd numai asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, si,
prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului Consiliului de Stat al
Republicii Socialiste Romania nr. 154/1982 privind exproprierea unor terenuri si constructii, scoaterea din functiune si
demolarea unor constructii, precum si realizarea si desfiintarea unor artere de circulatie, situate in municipiul Botosani,
judetul Botosani, exceptie ridicatd de Romica Atudoroaie si Teodora Cazimir in Dosarul nr. 200/C/2005 al Tribunalului

Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 24 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii
de cetateni roméani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de
persoane fara cetatenie domiciliate in Romania, exceptie
ridicatda de Gabriel Gramada in Dosarul nr. 269/2005 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Apreciaza ca textul de lege supus controlului
de constitutionalitate este in deplina concordanta atat cu
prevederile constitutionale, cat si cu cele ale art. 2
paragrafele 2 si 3 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 269/2005, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni roméani sau de
persoane fara cetatenie domiciliate in Romania, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 252/2002.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gabriel Gramada intr-o actiune in contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a actului
emis de Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
generald de evidenta informatizatd a persoanei, Directia de
pasapoarte, prin care i-a fost suspendat dreptul de a folosi
pasaportul pe o perioada de 5 ani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca prevederile art. 5 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 112/2001 nu pot fi asimilate unei
pedepse accesorii si nici nu pot fi calificate fapte de natura
sa aduca atingere sigurantei nationale. Considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, ale
art. 25 — ,Libera circulatie, ale art. 53 — ,Reslrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi*, ale art. 147

alin. (1), precum si prevederilor art. 2 paragrafele 2 si 3
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, recunoscand
anumite drepturi si libertati, altele decat cele deja inscrise
in conventie si in primul protocol aditional la conventie. Mai
aratd ca masura inscrisa in art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 112/2001, prin care se limiteaza
dreptul la libera circulatie, este luata de catre seful de
serviciu al Biroului pasapoarte, care este reprezentantul
unui organ administrativ, iar nu de catre o instanta
judecatoreasca.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 nu aduce
atingere nici uneia dintre prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei, iar motivarea formulata de acesta se
referd la ,aspecte colaterale, fara legatura cu subiectul
dezbatut®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. Precizeazd ca una dintre obligatiile
cetatenilor romani o reprezinta respectarea legii, astfel incat
refuzul eliberarii pasaportului sau suspendarea dreptului de
folosire a acestuia pe o pericada de 5 ani unui cetatean
roman condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 112/2001 nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la
libera circulatie in tard si in strainatate. Considera ca textul
criticat este in deplin acord cu prevederile art. 53 din
Constitutie, aratand ca masurile privind restrangerea
dreptului la libera circulatie ,sunt stabilite prin lege, ca
limitari justificate de apararea securitatii nationale,
asigurarea unui climat de ordine, precum si de prevenirea
unor consecinte negative, fiind necesare intr-o societate
democratica, proportionale cu situatia care le-a determinat
si aplicate in mod nediscriminatoriu“. De asemenea,
precizeaza ca libertatea de miscare a cetateanului nu poate
fi absoluta, ci ,trebuie sd se desfasoare cu indeplinirea si
respectarea unor conditii prevazute de lege (...)". Considera
ca textul de lege criticat este conform prevederilor art. 53
din Constitutie, fiind si o reflectare a dispozitiilor art. 12 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
potrivit caruia ,orice persoanad care se afla in mod legal pe
teritoriul unui stat are dreptul de a circula acolo liber si de
a-si alege resedinta. Orice persoand este libera sa
pardaseasca orice tard, inclusiv propria sa tara. Drepturile
sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decat
daca acestea sunt prevazute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea nationald, ordinea publica, sanatatea ori
moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora si sunt
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compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul
pact®. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
consacrat de art. 16 din Legea fundamentald, precizeaza
ca, in repetate randuri, Curtea Constitutionald a statuat ca
»instituirea unor reguli speciale, in considerarea unor situatii
deosebite, atat timp cat instituirea acestor reguli nu se face
in mod discriminatoriu, nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi“, mentionand, pentru
exemplificare, Decizia nr. 25 din 23 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136
din 1 aprilie 1999.

Avocatul Poporului isi exprimad punctul de vedere in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Apreciaza ca prevederile art. 5 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 112/2001 nu aduc atingere
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat se
aplica tuturor persoanelor fizice aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fard a institui
privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare. De asemenea,
considerd ca nu este incalcat nici art. 25 din Constitutie,
deoarece libera circulatie nu poate fi absoluta, ci trebuie sa
se desfasoare cu indeplinirea si respectarea unor conditii
prevazute de lege. In sprijnul acestei afirmatii, mentioneaza
si art. 12 pct. 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care stabileste ca libera circulatie
poate face obiectul unor restricti daca sunt prevazute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationala,
ordinea publica, sanatatea ori moralitatea publica sau
drepturile si libertatile altora si este compatibild cu celelalte
drepturi recunoscute. Apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 112/2001 fata de prevederile art. 53 din Constitutie,
precizand ca, in acest sens, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat prin Decizia nr. 220/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in
afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane
fara cetatenie domiciliate in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 septembrie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 252/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 9 mai 2002. Acestea au urmatorul continut:
»Celdteanului roman condamnat in temeiul dispozitiilor art. 1—3
i se refuza eliberarea pasaportului sau, dupa caz, i se
suspendd dreptul de folosire a acestuia pe o perioada de
5ani.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea in fata legii,
ale art. 25 sLibera circulatie®, ale art. 53 —
LAestrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati; si

celor ale art. 147 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera c& textul de lege criticat contravine si
prevederilor art. 2 paragrafele 2 si 3 din Protocolul nr. 4
aditional la Conventia pentru apardrea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi si
libertati, altele decéat cele deja inscrise in conventie si in
primul protocol aditional la conventie, prevederi care se
referda la libertatea persoanei de a parasi orice tara,
inclusiv pe a sa, precum si la conditile ih care exercitarea
acestui drept poate fi restransa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat prevede refuzul eliberarii
pasaportului sau, dupa caz, suspendarea dreptului de
folosire a acestuia pe o perioada de 5 ani acelor cetateni
romani condamnati pentru savarsirea faptelor descrise la
art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 112/2001. Articolele mentionate se referd la infractiunile
de: trecere ilegalda a frontierei unui stat strain — stabilita
de art. 1 din ordonantd; racolare, indrumare sau caldauzire
a uneia ori mai multor persoane in scopul trecerii
frauduloase a frontierei unui stat strdin sau de organizare a
uneia ori a mai multora dintre aceste activitati ilegale —
prevazute de art. 2; la tentativa la cele doua infractiuni
mentionate; la initierea sau constituirea unei asocieri in
scopul savarsirii infractiunii prevazute la art. 2 ori aderarea
sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri,
astfel cum se prevede in art. 3. Din continutul dosarului de
fond se constatd ca autorului exceptiei i-a fost suspendat
dreptul de folosire a pasaportului pe o perioada de 5 ani
ca urmare a unei condamnari pentru tentativa de trecere
frauduloasd a frontierei Romaniei.

Curtea constata ca textul de lege criticat se aplica
tuturor persoanelor fizice care intrunesc conditiile stabilite
de ipoteza normei, astfel incat nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie. De altfel, sanctiunea stabilitd de art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 este
consecinta nesocotirii, de catre autorul exceptiei, a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind
obligativitatea respectarii legilor.

Nu este intemeiatd nici critica in legaturd cu pretinsa
incalcare a dreptului de libera circulatie garantat de art. 25
din Constitutie. Libertatea de circulatie a cetatenilor nu este
absoluta, ci trebuie circumscrisd unor limite, care sunt
determinate de necesitatea apararii securitatii nationale,
asigurarea ordinii publice si prevenirea unor posibile
consecinte negative ale exercitarii cu rea-credinta a acestei
libertati. De aceea, dispozitile art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 112/2001 sunt in deplina
concordanta atat cu prevederile art. 53 din Constitutie, cat
si cu cele ale art. 2 paragrafele 2 si 3 din Protocolul nr. 4
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi si
libertdti, altele decat cele deja inscrise in conventie si in
primul protocol aditional la conventie. Aceasta, deoarece
limitarile dreptului de liberd circulatie sunt prevazute de
lege si constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la deciziile Curtii Constitutionale, Curtea constatd ca
acestea nu au nici o relevanta in solutionarea cauzei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara
cetatenie domiciliate in Romania, exceptie ridicata de Gabriel Gramada in Dosarul nr. 269/2005 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2005 al Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 38 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe

anul 2005 nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2001
privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 59/2002, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2005 al Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezenta hotarare.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in
bugetul de venituri si cheltuieli prevazut la alin. (1) se
aproba de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli prevazute la art. 1
alin. (1) reprezinta limita maxima si nu poate fi depasit decat
in cazuri justificate si numai cu aprobarea Guvernului, la
propunerea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, cu avizul Ministerului Muncii, Solidaritati Sociale si
Familiei si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) Tn cazul in care in executie se inregistreazd depasiri
sau nerealizari ale veniturilor totale aprobate, Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor, cu
incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
(RON) la 5.000 lei (RON).

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Contraventia prevazuta la art. 3 se constatd si
amenda se aplica de catre organele de control financiar
ale statului, imputernicite potrivit legii, persoanelor vinovate
de nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.478.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul finantelor publice,
Nicolae Ivan,
secretar de stat
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ANEXA
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2005
Nr. | BVC nedenominat | BVC denominat BVC rectificat %
INDICATORI rd. milioane lei mii lei denominat - mii lei -
{lei vechi) {lei noi) (lei noi)
1 2 3 4 5 6 7
I. |VENITURI TOTALE (rd.2+rd.10+rd.15) 1 10.050.000,0 1.005.000,0 1.011.804,2 1007
1 |Venituri din exploatare - total din care: 2 10.000.000,0 1.000.000,0 1.006.804,2| 1007
a) productia vanduta 3 8.700.000,0 8§70.000,0 870.000,0 100,0
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 10.000,0 1.000,0 1.000,0] 100,0
) venlturl_ d|r_1 subventii de exploatare aferente cifrei 5 65.000,0 6.500,0 6.500,0
de afaceri, din care 100,0
- subventii cf. preved. legale in vigoare Sa
- fransferuri, cf. preved. legale in vigoare Sb 65.000,0 6.500,0 6.500,0 100,0
d) productia imobilizata 6 70.000,0 7.000,0 7.000,0 100,0
e) alte venituri din exploatare din care: 7 1.155.000,0 115.500,0 122.304,2 105,9
- venituri din subventii de exploatare 3
- venituri din reluarea provizionului peniru
participarea salariatilor la profit constituit anul 9a 6.804,2
anterior
- alte venituri din exploatare Sb 1.155.000,0 115.500,0 115.500,0 100,0
2 |Venituri financiare - total, din care: 10 50.000,0 5.000,0 5.000,0 100,0
a) venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si creante care
fac parte din activele imobilizate 12
¢) venituri din dobanzi 13 46.000,0 4.600,0 4.600,0 100,0
d) alte venituri financiare 14 4.000,0 400,0 400,0 100,0
3 [Venituri extraordinare 15
Il. |CHELTUIELI TOTALE (rd.17+rd.42+rd.45) 16 9.040.000,0 S04.000,0 933.804,2|] 1033
1 |Cheltuieli de exploatare - total, din care: 17 9.000.000,0 900.000,0 924.804,2] 102,8
a) cheltuieli materiale, din care: 18 1.540.000,0 154.000,0 154.000,0f 100,0
b) alte cheltuigli din afara (energia si apa) 19 70.000,0 7.000,0 7.000,0 100,0
¢) cheltuieli privind marfurile 20 9.500,0 50,0 950,0 100,0
d) cheltuieli privind personalul, din care: 21 4.316.433,6 431.643,4 438.447,6|] 101,86
- salarii 22 2.859.851,4 285.985,1 285.985,1 100.0
- cheltulell cu asigurarile si protectia sociala, din 93 946.582.2 94.658.2 94.658 2
care: 100,0
- contributif la asigurari sociale 24 629.167,3 62.916,7 62.916,7 100,0
- contributia de asigurari pt. somaj 25 85.795,5 8.579,6 8.579,6] 100,0
- contributia la asigurari sociale de sanatate 6 200.189.6 20.019.0 20.019.0 —
- cqnz‘rii_autfi per?tru asfgurarile de accidente de 57 31.420 8 3.143.0 31430
munca si boli profesionale 100,0
- alte cheltuieli cu personalul, din care 28 510.000,0 51.000,0 57.804,2 113.3
- tichete de masa 29 510.000,0 51.000,0 51.000,0] 100,0
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Nr. | BVC nedenominat | BVC denominat BVC rectificat o,
INDICATORI rd. milioane lei mii lei denominat - mii lei -
{lei vechi) (lei noi) (lei noi)
1 2 3 4 5 6 7
- panha la 10% din profitul net pentru
participarea salariatilor fa profit, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizatla | pgp 6.804.2
nivelul agentului economic in exercitiul financiar de
referinta
e) Ajustarea valorii imobilizarilor corporale si 30 350.000.0 35.000,0 35.000,0
necorporale 100,0]
f) ajustarea valorii activelor circulante 31
g) alte cheltuieli de exploatare, din care: 32 2.714.066,4 271.406,6 289.406.6] 1066
- cheltuieli cu prestatiile din afara societatii, din 33 1.364.066.4 136.406,6 154.408.6
care: 113,2
- cheftuieli de protocol 34 15.000,0 1.500,0 1.500,0 100,0
- cheltuieli de reclama si publicitate 35 25.000,0 2.500,0 2.500,0] 100,0
- cheftuieli cu sponsorizarea 36 26.000,0 2.600,0 2.600,0 100,0
- alte cheltuieli , din care 37 1.350.000,0 135.000,0 135.000,0 100,0
- taxa pt. activifatea de exploatare a resurselor a8
minerale
- redeventa din concesionarea bunurilor 29
publice
- gheltwgh prevazute de legea bugetului de 40 57.197.0 5.719.7 5.719.7
stat, din care: 100,0]
- transferuri si/sau subventii 41
2 [Cheltuieli financiare - total, din care: 42 20.000,0 2.000,0 2.000,0|] 1000}
- cheltuieli privind dobanzile 43 6.000,0 600,0 600,0 100,0)
- alte cheltuieli financiare 44 14.000,0 1.400,0 1.400,0] 100,0
3 [Cheltuieli extraordinare 45 20.000,0 2.000,0 7.000,0] 350,0]
lll. IREZULTAT BRUT (profit/pierdere) 46 1.010.000,0 101.000,0 78.000,0 772
ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE STABILITE
V. POTRIVIT LEGII, din care 47 50.500,0 5.050,0 3.900,0 772
- fond de rezerva 48 50.500,0 5.050,0 3.900,0 77.2
v ACOPERIREA PIERDERILOR DIN ANII 49
" |PRECEDENTI
V1. |IMPOZIT PE PROFIT 50 153.520,0 15.352,0 12.976,0 845
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
v|l.|PEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:| s 856.480,0 85.648,0 65.024,0
75,9
1. [Rezerve legale 52 50.500,0 5.050,0 3.900,0 77.2
5 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 53 10.000,0 1.000.0 1.000.0
de lege 100,0
3. |Acoperirea pierderilor din anii precedenti 54
Constituirea surselor proprii de finantare pt.
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 |Precum si pt. constituirea surselor necesare 55
" [rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe
5. |Alte repartizari prevazute de lege 56
Pana la 10% din profitul net,pentru participarea
salariatilor la profit, dar nu mai mult de nivelul unui
6. [salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 57 79.598,0 7.959.8 6.012,4
agentului economic in exercitiul financiar de referinta
755
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende in cazul
7. |societatilor nationale, companiilor nationale si 58 397.990,0 39.799,0 30.062,0
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat
75,5




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.127/14.X11.2005 11
Nr. | BVYC nedenominat | BVC denominat BVC rectificat %
INDICATORI rd. milioane lei mii lei denominat - mii lei -
{lei vechi) {lei noi) {lei noi)
1 2 3 4 S 6 7
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.
8. |1-7 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa| 59 318.392,0 31.839,2 24.049,6
proprie de finantare 755
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
VI 60 978.392,0 97.839,2 95.845,5
care 98,0
1 |Surse proprii 61 668.392,0 66.839,2 59.049,6 88.3
2 |Alocatii de la buget 62 300.000,0 30.000.0 33.050.0] 1102
3 |Credite bancare 63 27459
- interne 64
- externe 65 2.745,9
4 |Alte surse 66 10.000,0 1.000,0 1.000,0] 100,0
IX. [CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care 67 978.392,0 97.839,2 95.845,5 98,0
1 |Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 68 978.392,0 97.839,2 95.845,5 98,0
Rambursari de rate aferente creditelor pentru
2 | i 69
investitii
- interne 70
- externe 71
X. |REZERVE, din care 72 216.100,0 21.610,0 20.460,0 94,7
1. |Rezerve legale 73 216.100,0 21.610,0 20.460,0 047
2. |Rezerve statutare 74
3. |Alte rezerve 75
X|. |DATE DE FUNDAMENTARE 76
1 |Venituri totale 77 10.050.000,0 1.005.000,0 1.011.804,2] 1007
2 _|Cheltuieli aferente veniturilor totale 78 9.040.000,0 904.000,0 933.804,2] 1033
3 |Numar prognhozat de personal la finele anului 79 27.261,0 27.261,0 27.261,0] 100,0
4 |Numar mediu personal total 80 31.000,0 31.000,0 31.000,0 100,0
5 |Fond de salarii, din care: 81 2.859.851,4 285.985,1 285.985,1 100,0
a)fond de salarii aferent posturilor blocate 82
b)fond de salarii aferent conducatorului agentului
economic potrivit art. 7(1) din OG79/2001, din care: | 83 11727 117.3 117.3
100,0
- sporuri, adaosuri, premii si alte drepturi de
naturd salariald potrivit art.7(2) din QUG 79/2001 84 2523 25,2 252
100,0
- premiul anual, potrivit art. 7(4) din OUG nr.
2612001 85 415,8 41,6 41,6 100.0
c)fond de salarii aferent personalului angajat pe
baza de contract individual de munca cu durata 86 2.714.343,6 271.434,4 271.434,4
nelimitat de timp 100,0
d) fond de salarii aferent personalului angajat pe
baza de contract individual de munca cu durata 87 139.091,0 13.909,1 13.909,1
limitata de timp 100.0
e) alte cheltuieli cu personalul 88 52441 524.4 524.4 100,0
6 |Castigul mediu lunar pe salariat 89 7.670.523,0 767.1 7671 100,0
Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii
7 |leifpersoand)(rd.77/rd.80) - in preturi curente 90
Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii
8 |[lei/persoana)(rd.77/rd.80) - in preturi comparabile o1
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9 |personal mediu (unitati fizice/persoana) 92 334.368,0 334.368,0 334.368,0
100,0
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale [(cheltuieli
10 [totalefvenituri totale)x1000]=(rd..16/rd.1)x1000 93 899,5 8995 9229
102,6
11 |Plati restante - total 94
- preturi curente 95 613,0 61,3 61,3 100,0
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Nr. | BVC nedenominat | BYC denominat BVC rectificat %
INDICATORI rd. milioane lei mii lei denominat - mii lei -
{lei vechi) (lei noi) {lei noi)
1 2 3 4 5 6 7
- preturi qomparablle (rd.95 x indicele de 06 613.0 61.3 613
crestere a preturilor prognozat) 100,0
12 [Creante restante - total 97
- preturi curente 98 271.200,0 27.120,0 27.120,0] 100,0
- preturi gomparablle (rd.98 x indicele de 09 271.200,0 27.120,0 27.120,0
cregtere a preturilor prognozat) 100,0

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea contributiei voluntare anuale a Roméniei la bugetul Programului Natiunilor Unite
pentru Mediu (UNEP) pe anii 2005, 2006 si 2007

Avand in vedere prevederile art. 65 lit. k) din Legea protectiei mediului nr. 137/1995, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plata contributiei voluntare a
Roméniei la bugetul Programului Natiunilor Unite pentru
Mediu (UNEP), pentru anul 2005, in limita echivalentului in
lei al sumei de 20.000 dolari S.U.A., si pentru anii 2006 si
2007, in limita echivalentului in lei al sumei de 32.000 dolari
S.U.A. anual.

(2) Echivalentul in lei al sumelor prevazute la alin. (1)
se va calcula pe baza cursului de schimb leu/dolar
comunicat de Banca Nationalda a Romaniei, in vigoare la
data efectuarii platii.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se suportad din
bugetul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, aprobat
pentru anii 2005, 2006 si 2007.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.480.

p. Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Constantin Popescu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi,
secretar de stat
p- Ministrul finantelor publice,
Nicolae Ivan,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 326/2005 privind repartizarea pe unitati
administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru retehnologizarea,
modernizarea si dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 326/2005
privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a
sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru

retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea sistemelor

centralizate de producere si distributie a energiei termice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.127/14.XI11.2005

din 5 mai 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

HArt. 1. Se aproba repartizarea pe unitati
administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru retehnologizarea, modernizarea
si dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si
distributie a energiei termice pe anul 2005, in valoare de
1.825,2 miliarde lei ROL (182.520 mii lei RON), potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.”

13

2. Pozitia de la nr. crt. 17 din anexa va avea cuprinsul
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

3. Ultima pozitie din anexa, referitoare la totalul sumelor
acordate conform prevederilor art. 27 alin. (2) din Legea
bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, va avea
urmatorul cuprins:

»rotal 1.825,2¢

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 noiembrie 2005.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat

Nr. 1.483.
ANEXA
Sume Sume
Nr. : Denumirea defalcate defalcate
Gt Judetul Localitatea operatorului din TVA din TVA Lucrarea
— miliarde lei — | — (mii lei RON) —
TOTAL 29,2 2.920
17. |Harghita | 23. Miercurea- |S.C. ,Goscom® — 15,2 1.520 1. Transformare PT Spicului in CT
Ciuc S.A. si reabilitare retele aferente,
2. Modernizare CT si relete Tudor Il
3. Reabilitare CT etapa 1 (Tudor I,
Tudor Il, Eroilor, Grivita),
4. Reabilitare CT etapa 2 (Harghita,
Fratiei, Pietei, Garii, Patinoar),
5. Reabilitare CT etapa 3 (Morii,
Zona C. I, Ill, 1V)
24. Gheorgheni|S.C. ,GO* — S.A. 14 1.400 1. Centrala termica functionare cu
rumegus

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al orasului Somcuta Mare
si in administrarea Consiliului Local al Orasului Somcuta Mare, judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publicad si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotéarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile situate
in orasul Somcuta Mare, judetul Maramures, identificate
potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta
hotarare, din domeniul public al statului si din administrarea

Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al
orasului Somcuta Mare si in administrarea Consiliului Local

al Orasului Somcuta Mare, judetul Maramures.
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Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 noiembrie 2005.

Nr. 1.484.

ontrasemneaza:

p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor in domeniul public al oragului Somcuta Mare si in administrarea Consiliului Local

al Orasului Somcuta Mare, judetul Maramures

Denumirea si
locul unde sunt
situate imobilele

Persoana juridica
de la care se
transmit imobilele

Persoana juridica
la care se
transmit imobilele

Numar atribuit de Ministerul
Finantelor Publice conform
Hotararii Guvernului nr. 2.060/2004
(cod de clasificare a imobilului)

Caracteristicile imobilelor

Pavilion C1 si
pavilion C2,

str. Nicolae
Balcescu nr. 27,
orasul Somcuta
Mare, judetul
Maramures

Sediu
administrativ,
Str. Republicii
nr. 26, orasul
Somcuta Mare,
judetul
Maramures

Domeniul public
al statului si din
administrarea
Ministerului
Administratiei

si Internelor

Domeniul public
al statului si din
administrarea
Ministerului
Administratiei

si Internelor

Domeniul public
al orasului
Somcuta Mare si
in administrarea
Consiliului Local
al Orasului
Somcuta Mare,
judetul Maramures
Domeniul public
al orasului
Somcuta Mare si
in administrarea
Consiliului Local
al Orasului
Somcuta Mare,

judetul Maramures

101.255
cod de clasificare: 8.29.10

— Pavilion C1: suprafata
construitd = 1.807 m?

— Pavilion C2: suprafata
construita = 441 m?

— Suprafata terenului =
7.107,1 m2

Sediu administrativ:

— suprafata construita =
1.576 m?

— suprafata terenului =
2.318 m?

27.478 (partial)
cod de clasificare: 8.29.10

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reglementarea situatiei juridice a unui imobil

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicati, si al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificdrile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se abroga Hotararea Guvernului nr. 2.443/2004
privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al
statului si din administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat“ in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Culturii si Cultelor,
pentru Episcopia Ortodoxda a Covasnei si Harghitei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.280 din 30 decembrie 2004.

(2) Imobilul avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare este
si ramane in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului prevazut la
art. 1 alin. (2) din domeniul privat al statului si din
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat® in domeniul public al judetului
Covasha si in administrarea Consiliului Judetean Covasna.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.127/14.XI11.2005 15

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol de predare-preluare

incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de

la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 noiembrie 2005.
Nr. 1.485.

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Mihai Alexandru Voicu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian Bodu
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE A IMOBILULUI

care se transmite din domeniul privat al statului si din administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat“ in domeniul public al judetului Covasna si in administrarea Consiliului Judetean Covasna

Persoana juridica de la care
se transmite imobilul

Locul unde este situat
imobilul care se transmite

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

Persoana juridica la care
se transmite imobilul

Statul roman,

din administrarea
Regiei Autonome
~Administratia
Patrimoniului
Protocolului de Stat”

Municipiul Sfantu Gheorghe,
str. Kosuth Lajos nr. 10,
judetul Covasna

Imobil cu teren aferent in

Judetul Covasna,
suprafatd de 384 m?

in administrarea
Consiliului Judetean
Covasna

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 140/1999 pentru aprobarea
criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete de masa
potrivit Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa

in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotirarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa si ale art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor

de masa,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. . — Alineatul (1) al articolului 1 din Ordinul
ministrului finantelor nr. 140/1999 pentru aprobarea criteriilor
referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de
tichete de masa potrivit Legii nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 2 martie 1999, cu

modificarile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Se instituie Comisia de autorizare a
functionarii unitatilor emitente de tichete de masa, formata
din 5 membri, in urmatoarea componenta:
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1. secretarul de stat din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, coordonator al directiilor generale de legislatie
impozite directe si indirecte — presedinte;

Din partea Ministerului Finantelor Publice:

1. directorul Directiei de autorizari sau inlocuitorul
acestuia — vicepresedinte,;

2. directorul general al Directiei generale juridice sau
inlocuitorul acestuia — membru;

Din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala:

1. vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pe probleme de control sau inlocuitorul acestuia —
membru;

2. directorul general al Directiei
reglementare a colectarii creantelor
inlocuitorul acestuia — membru.®

Art. Il. — Prezentul ordin intrd in vigoare de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

generale de
bugetare sau

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 5 decembrie 2005.
Nr. 1.835.
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